Sygnatura akt I C 359/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 4 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa L.ugowska

Protokolant: Patrycja Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2022 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy 2 powodzves

przeciwko Bank Millennium spotce akcyjnej w Warszawie

o zaplate

II.

I1I.

zasadza od strony pozwanej Bank Millennium spétki akcyjnej w Warszawie na
rzecz powodow _ jako wierzycieli
solidarnych kwote 23.169 (dwadziescia trzy tysigce sto szesc¢dziesigt dziewiec)
zloty 81 (osiemdziesiat jeden) groszy z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 23 stycznia 2021 r. do dnia zapfaty,

zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow jako wierzycieli solidarnych kwote
34.136 (trzydziesci cztery tysigce sto trzydziesci sze$¢) frankéw szwajcarskich 8
(osiem) centymow z odsetkami ustawowymi za opoZznienie od dnia 23 stycznia
2021 r. do dnia zapfaty,

zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow jako wierzycieli solidarnych kwote
6.417 (szeSC tysiecy czterysta siedemnascie) zloty tytulem zwrotu kosztow
postepowania z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia prawomocnosci

wyroku do dnia zapftaty.



Sygnatura akt I C 359/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 kwietnia 2022 r.

Powodowie _ pozwem z dnia 1 lutego 2021

r. wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw tacznie (do ich niepodzielnej
reki) kwoty:

- 23.169,81 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 stycznia 2021 r. do
dnia zaplaty.

- 34.136,08 CHF z odsetkami ustawowymi za opOznienie od dnia 23 stycznia 2021 r.
do dnia zaptaty; ewentualnie powodowie wniesli o zasadzenie tacznie (do ich niepodzielnej
reki) kwoty 69.395,19 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 23 stycznia 2021 r.
do dnia zaplaty.

W kazdym przypadku powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od strony
pozwanej zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podali, ze w dniu 21 maja 2008 r. podpisali umowe kredytowa na
kwote 155.679 zt. Kredy miat by¢ waloryzowany w walucie CHF. W ocenie powodow
zawarta przez nich umowa kredytu jest niewazna z uwagi na abuzywno$¢ postanowien
dotyczacych indeksacji kwoty kredytu oraz zasad rozliczania splat rat kredytowych.
Zaznaczyli, ze zawarli przedmiotowa umowe jako konsumenci, z wykorzystaniem wzorca
umownego przedlozonego przez Bank, bez mozliwosci negocjowania jej treSci. W
kwestionowanych postanowieniach Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego i
dowolnego regulowania wysokosci swojego Swiadczenia w postaci kwoty kredytu, jaka miata
zosta¢ oddana do dyspozycji powodom oraz $wiadczenia powodéw w postaci rat
kredytowych poprzez dowolne, niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kursow
kupna lub sprzedazy CHF, w oparciu o nieznane powodom kryteria. Dodatkowo zastosowanie
dwoch miernikéw wartosci — kursu kupna i kursu sprzedazy CHF spowodowalo, ze w
rzeczywistoSci powodowie zobowigzani byli do splaty wyzszego kapitalu kredytu niz
rzeczywiscie im wyplacony. Powodowie nie zostali przy tym nalezycie poinformowani o
obcigzajacym ich ryzyku kursowym. Takie uksztaltowanie postanowien umowy sprawito, ze
byly one niejasne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy powodow.
Powodowie zarzucili réwniez, Ze z uwagi na nierownomierne roztozenie ryzyka kursowego
miedzy stronami oraz brak dostatecznego okreslenia Swiadczen stron umowa jest sprzeczna z

naturg stosunku prawnego umowy kredytu, jak réwniez nie zawiera koniecznych elementow
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wskazanych w art. 69 ustawy Prawo bankowe. Dalej zarzucili, iz nie zostali w nalezyty
sposéb poinformowani o ryzyku walutowym. Zdaniem powodéw umowa bez
kwestionowanych przez nich postanowien nie moze funkcjonowa¢, co powoduje jej
catkowita niewaznos¢. Skoro umowa kredytu jest niewazna, to powodom w oparciu o
przepisy Kodeksu cywilnego o Swiadczeniu nienaleznym przystuguje roszczenie o zwrot
kwot wplaconych przez nich Bankowi tytulem splaty rat. Podniesli, ze domagajq sie zwrotu
czesci rat uiszczonych w ztotych w okresie od dnia zawarcia umowy do 14 maja 2013 r.
(powodowie w tym okresie zaptacili tacznie kwote 65.870,77 zl) oraz wszystkich rat

sptaconych w CHF za okres od 4 czerwca 2013 r. do 4 grudnia 2020 r.

Strona pozwana Bank Millennium spétka akcyjna w Warszawie w odpowiedzi na
pozew whniosta o oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasadzenie kosztow postepowania.
Wskazala, iz umowa kredytowa nie zawiera postanowien niedozwolonych oraz ze nie zostaly
spelnione rowniez przestanki uzasadniajgce uznanie jej za niewazng. Strona pozwana
zaprzeczyla aby:

- umowa lub jakiekolwiek jej postanowienia byly sprzeczne z art. 353" k.c., art. 358" § 1i 2
k.c., z przepisami prawa bankowego lub jakimkolwiek innym aktem normatywnym,

- tre§¢ umowy kredytu nie byta indywidualnie negocjowana z powodami,

- Bank nie dopehit obowiazkow informacyjnych wzgledem powodow,

- Bankowi przystuguje jednostronne i arbitralne i nieograniczone uprawnienie do ustalania
wysokosci Swiadczenia powodow,

- powodowie zostali obarczeni ,, potrojnym ryzykiem” na podstawie umowy kredytu,

- strony nie umawialy sie na etapie zawierania umowy kredytu na dokonywanie operacji
wymiany walut,

- tzw. spread walutowy stanowi nieuzasadniong korzys¢ Banku,

- umowa kredytu moze zostaC uznana za umowe kredytu zlotowego, oprocentowanego
wedlug stawki LIBOR,

- powodowie dokonali na rzecz Banku jakichkolwiek $wiadczen nienaleznych, a Bank
pozostaje w jakikolwiek sposob bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powodow,

- powodowie posiadali interes prawny w zgadaniu ustalenie niewazno$ci umowy.

Nadto wskazala, ze w przypadku uznania spornych postanowien umownych za
abuzywne mozliwym jest stosowne wypehienie luk powstatych w umowie poprzez siegniecie

do kursu sredniego NBP. Zarzucila rowniez, ze roszczenie powodow jest przedawnione.



Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2022 r. pelnomocnik strony pozwanej podniost, ze nie
kwestionuje zaswiadczen banku, lecz nie jest w stanie odnieS¢ sie do matematycznej

prawidlowosci wyliczen powodow.

Bezsporne w sprawie byly nastepujace okolicznosci:

W dniu 21 maja 2008 r. powodowie _ zawarli

z Millennium Bank S.A. z siedziba w Warszawie umowe kredytu nr KH./O3/2008.

Kredytodawca udzielit kredytobiorcom kredytu w zlotych indeksowanego kursem
franka szwajcarskiego w tacznej kwocie 155.679 zt (§ 2 ust. 1 umowy).

Kredyt byt indeksowany do waluty CHF po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z
kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej banku w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy (8§ 2 ust. 2 umowy).

Kredytobiorca zobowigzat sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w
zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci
raty kredytu, zgodnie z Tabelag Kurséw Walut Obcych Banku Millennium S.A. (§ 7 ust. 1

umowy).
Kredyt przeznaczony by} na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. _

_ w Krakowie (8§ 2 ust 3).

Sptata kredytu wraz z odsetkami miata nastepowac¢ w 240 ratach (§ 7 ust. 2 umowy).

Oprocentowanie na dzien sporzadzenia umowy wynosito 3,3850% w stosunku
rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowigzujacej w dniu
sporzadzenia umowy oraz marzy w wysokosci 0.5000 p.p., stalej w calym okresie
kredytowania (§ 6 ust. 3 umowy).

W 8§ 5 ust. 3 umowy kredytobiorcy potwierdzili otrzymanie pisma ,,Informacja dla
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej,
oparte na zmiennej stopie procentowej” i zlozyli oSwiadczenie o zapoznaniu sie z
dokumentem.

Natomiast w § 11 ust. 2 strony umowy wskazaly, ze integralng czes¢ umowy stanowi
m.in. Regulamin, ktory okreslat m.in. ze:

- kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej w

Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych (8§ 3 ust. 2 regulaminu),



- w przypadku kredytu w walucie obcej — kredyt jest kredytem indeksowanym do
walut wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich. W umowie kwota kredytu jest
okreslona w PLN (8§ 5 ust. 16 regulaminu),

- w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty sptaty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz, obowigzujagcego w Banku na podstawie obowigzujacej w Baku Tabeli
Kursow Walut Obcych z dnia splaty (§ 8 ust. 3),

- bank moze na wniosek kredytobiorcy przewalutowac kredyt (§ 11 ust. 1).

Na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami kredytobiorcy
ustanowili na rzecz banku hipoteke kaucyjng do sumy 264.654,30 z} na kredytowanym lokalu,
cesje na bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych
nieruchomosci oraz cesje na bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcow
(8 9 ust. 1 umowy).

Zabezpieczenie kredytu do czasu otrzymania przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej
wyZej wymienionej nieruchomosci z prawomocnym wpisem pierwszej hipoteki/hipotek, na
rzecz Banku mialo stanowi¢ ubezpieczenie kredytdw zabezpieczanych hipotecznie na
postawie umowy zawartej przez Bank z Towarzystwem Ubezpieczen InterRisk SA. (§ 9 ust.
2). Kredytobiorca zobowigzany zostat do zwrotu Bankowi kosztéw skiadki ubezpieczeniowej
wnoszonej przez Bank w zwigzku z niniejszym ubezpieczeniem. Miesieczna oplata stanowita
kwote 110 z}, przy uwzglednieniu kursow waluty obcej, do jakiej kredyt byt indeksowany na
pierwszy dzien miesigca, w ktorym zostala sporzadzona umowa kredytowa wedlug Tabeli
Kurséow Walut Obcych Banku Millennium SA. (§ 9 ust. 3). Bank uprawniony by}t do
pobierania optaty wynikajacej z kosztow ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia
hipoteki z dotu, poprzez automatyczne obcigzenie rachunku w PLN kredytobiorcy 8 — go dnia
kazdego miesigca, poczawszy od nastepnego miesigca po dacie uruchomienia kredytu lub
jego pierwszej transzy (8 9 ust. 4 ). Ostatni miesigc ochrony ubezpieczeniowej, za ktory
pobierana jest optata z tytulu ubezpieczenia przypada w miesigcu, w ktorym do Banku
wplynie dostarczony przez kredytobiorce odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci, o ktorej
bytla mowa w § 2 ust. 5 z prawomocnym wpisem hipoteki/hipotek na rzecz Banku (§ 9 ust. 5).

W dokumencie ,Informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”
wskazano miedzy innymi, ze:

- wybierajac zadluzenie w walucie obcej kredytobiorcy korzystaja aktualnie z

oprocentowania nizszego w porownaniu z kredytem ztotowym i sptacaja nizszg rate kredytu,



- zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej, kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko
zmiany kurséw walutowych. Wystepowania ryzyka kursowego sprawia, Ze zaréwno rata
splaty, jak i wysoko$¢ zadhluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany
dzien podlega ciaglym wahaniom w zaleznosci od aktualnego kursu waluty. Ryzyko kursowe
jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca osiggajacy dochody
w tej samej walucie. Z wyzej wymienionych powodéw nalezy rozwazyC zaciggniecie
dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystna alternatywe w stosunku do kredytow
walutowych , ktére mimo atrakcyjnych obecnie warunkéw cenowych w dlugim okresie moga
okazac sie drozsze na skutek wzrostu kursow walutowych,

- kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stép procentowych.

(umowa kredytu k. 40-42, regulamin k. 43-47, informacja k. 254-255)

W dniu 15 pazdziernika 2016 r. strony podpisaly aneks nr 1 do umowy kredytu,
zmieniajac zapisy dotyczace zabezpieczenia kredytu.

(aneks k. 48)

Kredyt zostal wyptacony powodom w PLN w kwocie 155.679 zt w dniu 4 czerwca
2008 r. Zobowigzanie powoddw zostato przeliczone po kursie 2,0418 PLN/CHF.

(zaswiadczenie k. 54)

W wykonaniu umowy powodowie w okresie od dnia zawarcia umowy do 14 maja
2013 r. zapfacili tacznie kwote 65.870,77 zt, a w okresie od 4 czerwca 2013 r. do 4 grudnia
2020 1. - 34.136,08 CHF.

(zaswiadczenia k. 55-62, zestawienie wplat k. 63-67)

Pismem z dnia 5 stycznia 2021 r., doreczonym w dniu 8 stycznia 2021 r., powodowie
wezwali Bank do zaptaty kwot nienaleznych Swiadczen uiszczonych w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu. W odpowiedzi z dnia 20 stycznia 2021 r. Bank odmoéwit zaspokojenia
zgloszonych roszczen.

(pismo k. 49-50, potwierdzenie doreczenia k. 51, pismo banku k. 52-53



Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie poszukiwali kredytu na kupno mieszkania w Krakowie. Cena mieszkania

byla ustalona w ztotowkach i kredyt zostat wyptacony w ztotowkach. Nie istniata mozliwos¢
wyplaty kredytu we frankach. Kredyt byt sptacany w ztotéwkach, a p6zniej we frankach. Przy
podpisywaniu umowy powodowie nie zakladali konta walutowego, nie mieli tez wcze$niej
takiego konta. W dacie podpisania umowy powodowie nie prowadzili dziatalnoSci
gospodarczej. Srodki z kredytu zostaly przeznaczone wylacznie na zakup mieszkania, w
ktorym mieszkali, az do jego sprzedazy w 2017 roku.
Powodowie zapoznawali sie z ofertami réznych bankéw i zdecydowali sie na Millennium, bo
byla tam najnizsza rata. Na spotkaniach przed zawarciem umowy nie przedstawiano im
symulacji kursu franka z okresu sprzed daty zawarcia umowy, nie przedstawiono tez zadnych
perspektyw co do kursu franka. Sprawdzali historyczne kursy franka i wahania kursu byty
niewielkie. Powodom przedstawiono porownanie raty kredytu zlotowego i kredytu
frankowego i rata kredytu zlotowego byla duzo wyzsza, dlatego nie brali jej pod uwage.
Powodom nie wyjasniono wedle jakich kryteri6w bank dokonuje przeliczenia frankéw na
ztotéwki i zlotdwek na franki; wiedzieli, ze w momencie udzielenia kredytu jest stosowany
nizszy kurs, a w momencie sptaty wyzszy. Powodom nie wyjasniono i nie pytali o to, jak
bank tworzy bankowe tabele kursow. Bank nie proponowal zadnej formy zabezpieczenia
przed ryzykiem kursowym. Powodowie otrzymali egzemplarz umowy przed jej podpisaniem;
nie konsultowali jej z nikim.

dowdd: zeznania powoda k. 516-517

zeznania powodki k. 517

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zeznan powodow, ktérym w catosci
dat wiare. Ustalajac stan faktyczny Sqd pomingt zeznania Swiadkéw _ (k.

428-429), | GG - 45D | R (< 454-458). Zeznania $wiadkéw

okazaly sie nieistotne, bowiem Swiadkowie ci nie brali udzialu w zawieraniu umowy z
powodami. Ogolne okolicznosci dotyczace procedur czy polityki kredytowej strony
pozwanej, a nie dotyczace powodéw nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad pomingt zglaszane przez strony dowody z opinii biegltych (k. 517/2), gdyz fakty, o
ktérych miat sie wypowiedzie¢ biegly nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad poczynit
ustalenia co do charakteru umowy z samej jej treSci, nie uznajac przy tym, ze jej interpretacja

jak i ewentualne konotacje ekonomiczne sa wiadomoSciami specjalnymi. Teza ta jest tym
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bardziej prawdziwa, jezeli wezmie sie pod uwage sformulowane przez powodéw Zzadanie,
ktore dotyczyto jedynie zwrotu nadptaconych tytultem rat srodkéw, a przy tym ich wyliczenia
nie zostaly przez strone pozwang skutecznie zakwestionowane (na rozprawie w dniu 4
kwietnia 2022 r. pelnomocnik Banku o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje zaswiadczen Banku, na
podstawie ktorych powodowie obliczyli wysokoS¢ roszczenia). Skoro zatem ustalono, ile
faktycznie srodkéw wplacono, to nie byto podstaw do dopuszczenia kolejnego dowodu. Sad
mial tu na uwadze przede wszystkim ekonomike procesowa, a w szczegolnosci to, aby nie

dochodzito do przewleklosci postepowania, a rozstrzygniecie zapadto szybko i sprawnie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie domagali sie ustalenia przestankowo niewaznosci umowy kredytu z dnia
21 maja 2008 r., a w zawiazku z tym zasadzenia na ich rzecz kwot 23.169,81 zt i 34.136,08
CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty.
Zarzucili niewaznos¢ zawartej umowy kredytu, wskazujac, iz zapisy umowne przewidujace
waloryzacje kwoty udzielonego kredytu sg sprzeczne z art. 353! k.c., art. 385' k.c., jak
rowniez z art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Zarzucita, ze przedmiotowa umowa
zawarta zostala zgodnie z przepisami prawa obowigzujacymi w dniu jej zawarcia, nie zawiera
klauzul niedozwolonych, gdyz nie narusza ani dobrych obyczajow ani zasad wspoétzycia

spotecznego.

I. Waznos¢ umowy i jej rzeczywisty charakter.

Powodowie jako pierwszorzedny, a zarazem najdalej idacy zarzut pod adresem spornej
umowy zawartej z pozwanym bankiem w dniu 21 maja 2008 r. podnies$li zarzut niewaznosci.
Wskazywana przez nich podstawa niewaznosci umowy wynika¢ ma przede wszystkim z
zawarcia w umowie klauzul indeksacyjnych, a konkretnie z uprawnienia banku do
jednostronnego ksztattowania kursow, wedtug ktérych nastepowato przeliczanie kwot kredytu
do wyplaty i wedlug ktérych nastepuje przeliczanie rat splaty. W tym stanie rzeczy w
pierwszej kolejnosci rozwazyC nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy
stronami i czy wskazywane przez powodow postanowienia miaty charakter niedozwolony.
Zaczac nalezy jednak od kwestii og6lnej zgodnosci umowy z prawem.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w

brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu
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bank zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresSlac w
szczegolnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktoéry kredyt zostat udzielony,
zasady i termin splaty kredytu, wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg
wykorzystania i sptaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienieznych, wysokoS¢ prowizji, jezeli umowa jq przewiduje, warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).

Umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujaca. Jest tez umowa
konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem umowy musi by¢ jednak okreslona kwota
pieniezna. Muszg by¢ tez w niej okreSlone zasady jej splaty.

W dacie zawierania umowy przez strony przepisy prawa bankowego nie
przewidywaly literalnie mozliwosci udzielania kredytow denominowanych lub
indeksowanych. Dopiero od 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do prawa bankowego zapis,
zgodnie z ktorym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, powinna okresla¢ szczeg6lowe zasady okreslania sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitatowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 prawa bankowego wprowadzono przepis, zgodnie z
ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz
dokona¢ przedterminowej splaty peilnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej
walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i
prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia srodkdw przeznaczonych na splate kredytu
oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Brak natomiast jest ustawowej definicji kredytu indeksowanego czy
denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty obcej to kredyt udzielony w ztotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty
obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji,

saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktérej kredyt zostal denominowany lub
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indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej umowa moze przewidywac
uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w
walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze
dokonywac splaty rat kapitalowo - odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostat
denominowany lub indeksowany badZz w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w
walucie, do ktdrej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z
dnia platnosci raty. W wykonaniu umowy o w/w kredyt wszelkie operacje z walutg
wykonywane sa w celach ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci
dewizowych w ktérgkolwiek strone nie dochodzi.

Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i
bankiem moze dojs¢ dopiero w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie
sptacal kredyt w walucie, do ktoérej zostal on waloryzowany. Nie zmienia to jednak
charakteru kredytu.

Zawarte w laczacej strony umowie o kredytu postanowienia umowne dotyczace
dokonywania przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute obca (franka szwajcarskiego)
nalezy zakwalifikowa¢ jako element klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c.
W konsekwencji tego, zaciagniety przez powodow kredyt jest kredytem w zlotych polskich,
nie za$ kredytem walutowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018
r., IV CSK 200/18). Kredyt walutowy, to kredyt udzielony w innej niz ztoty polski walucie, a
zatem rowniez w tej walucie wyptacany i splacany. W niniejszej sprawie kredyt zgodnie z
umowq musiat by¢ wyplacony w zlotych polskich, i byl wyrazony w takiej walucie. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze powodowie chcieli uzyskac kredyt w
ztotych polskich.

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69
ustawy — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia). OkreSlone byty
strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana w zlotych), cel, na jaki zostal udzielony,
zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma statej
marza i zmiennej stopy bazowej). Prawidlowosci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota
udzielonego kredytu miala by¢ nominowana (indeksowana) kursem waluty obcej. Wymaga
bowiem podkres$lenia, ze w przeciwienstwie do umowy kredytu denominowanego znana byla
w tym przypadku od poczatku kwota kredytu w ztotych. Art. 358' § 2 k.c. przewiduje
mozliwos¢ zastrzezenia w umowie, ze wysokoS¢ zobowigzania, ktérego przedmiotem od

poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlig innego niz pieniqdz miernika
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wartosci. W przepisie chodzi o pieniagdz polski, a innym miernikiem wartosci moze byc¢
rowniez waluta obca. Zasady wyplaty kredytu w zlotych i splaty réwniez w zlotych nie
pozostawiaja watpliwosci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej
wlasnie walucie. Dopuszczalno$¢ prawna kredytéw indeksowanych waluta obca wynika z
wyraznego wskazanie tego rodzaju kredytow w treSci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa
bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej
ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. Trudno uznac, aby
konstrukcja umowy kredytu indeksowanego byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69
prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od 26 sierpnia 2011 r. wprost wspomina o
tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspélzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego
uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony.

Z art. 353" k.c. wynika, ze strony zawierajgce umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Sam mechanizm indeksacji, a takze
zwigzana z nim zasada oprocentowania, nie jest sprzeczna z naturg stosunku. Gdyby tak byto,
kredyty indeksowane nie zostalyby wskazane w przepisach jako jeden z rodzajow umow
kredytowych. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoSci Swiadczenia z
zasady moze wywotywac¢ konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu
podwyzszajac wartoSC zobowiazania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty
wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ jego

zadluzenia w tej walucie.

II. Zarzut wystepowania w umowie klauzul niedozwolonych i ich wplyw na
dalszy byt prawny umowy.

Zupehie inng kwestig jest to, czy w zwigzku z konsumenckim charakterem umow
zachodzi bezskutecznos¢ postanowien umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi
tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385! k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore
ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco
naruszajq jego interesy, nie sa wigzace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione
indywidualnie sgq te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial

rzeczywistego wptywu, co w szczegolnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z
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wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Wszelkie klauzule
sporzadzone z wyprzedzeniem sa klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego
uzgodnienia i okolicznosci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znac ich tres¢. Uznanie,
ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagatoby
wykazania, ze konsument miat realny wptyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego)
postanowienia wzorca umownego, zas konkretny zapis byt z nim negocjowany.

Po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie sygn. C-260/18 na tle wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21
kwietnia 1993 r.), nalezy przyjac¢, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu
stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformutowane
jednoznacznie (art. 385! § 1 zd. drugie k.c.).

Zgodnie 7z treSciaq zaskarzonej umowy wysokoSC zobowigzania powodow
(konsumentow) byla przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty
indeksacyjnej — kredyt wg kursu kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach
chodzi¢ mialo o kursy banku publikowane w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (8§ 2 ust. 2, § 7
ust. 1 alei § 3ust. 1i 8§ 8 ust. 3 Regulaminu). Bank mial zatem jednostronng swobode w
zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru
opracowanego i stosowanego przez bank. Z pewnoScia powodowie mogli wybra¢ rodzaj
kredytu, ktéry najbardziej im odpowiadat, uzgodni¢ kwote kredytu w walucie polskiej, czy
marze i wysokoSC prowizji, natomiast nie mieli mozliwosci uzgadniania z bankiem
wszystkich pozostalych postanowien. Postanowienia uméw, podobnie jak postanowienia
ogolnych warunkéw zawarte w Regulaminie nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami
w rozumieniu art. 385 § 1 i 3 k.c. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze postanowienia
umow w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji
kredytu i wyznaczajacej wysokoS¢ zobowigzania powodow wzgledem banku, zostaly w
przypadku umow stron uzgodnione indywidualnie. W niniejszej sprawie nie ma dowodéw
wskazujacych na mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy w tym zakresie. Podnies¢
nalezy, ze przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kursow waluty,
ma podobne brzmienie co inne proponowane klientom przez banki umowy, w innych
sprawach ktoére zawisly przez tut. Sadem. Powszechna jest tez wiedza o tym, ze w tym
zakresie klienci nie mogli negocjowa¢ warunkéw umowy.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza

gléwnego przedmiotu umowy — sg wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajgce z nich prawa
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lub obowigzki stron zostaly uksztalttowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposob
razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentéw. Na te pytania nalezy udzieli¢
pozytywnych odpowiedzi. W umowie nie wskazano, w jaki konkretnie sposob tabela kursow
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych zaciagnietych w pozwanym banku jest ustalana.
To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreslenie postanowien i konsekwencji ptynacych dla
kredytobiorcy. Nie mozna uzna¢, aby postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco
jednoznaczne. Przyznanie sobie przez bank jednostronnej kompetencji do swobodnego
ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, Ze byly one
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodow w rozumieniu art.
385! § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego za
niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwosci
razacego naruszenia interesow konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje sposob
wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 3852 k.c. ewentualna abuzywnosc
postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych
temu okolicznosci i innych umoéw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem. Bez
znaczenia jest wiec, jakie mozliwosci mieli powodowie w zakresie ewentualnej zmiany
warunkow splaty okreslonych w umowie. Bezzasadne bylo zatem prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku wykazania, jak umowy byla wykonywane, czy tez w jaki sposéb
bank ustalat swoje kursy i czy mialy one charakter rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bylby
kurs rynkowy, w jaki sposob bank pozyskiwat srodki na udzielenie kredytu, w jaki sposéb je
ksiegowat i jak funkcjonowat oraz funkcjonuje na rynku, a nadto jaka bytaby sytuacja, gdyby
powodowie zaciggneli inny rodzaj kredytu. Oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob.:
uchwata SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r. IIT CZP 29/17). W $wietle chwili, na ktéra
ocenia sie abuzywno$¢ postanowien umowy, nie ma tez znaczenia wejscie w zycie ustawy
tzw. antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw, czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu.
PowyzZsze prowadzi do uznania, Zze postanowienia umowy umozliwialy bankowi arbitralne
ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysokosci zobowigzania
powodow.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, ze postanowienia przedmiotowej umowy
miatly charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385! k.c., a w zwiazku z tym nie wiazq

powodow, co dotyczy w szczegdlnosci wspomnianych juz § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy i § 3
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ust. 1 i 2 oraz § 8 ust. 3 Regulaminu, stanowigcego integralng czeS¢ umow, a wiec zapisow
dotyczacych stosowania kursow waluty szwajcarskiej.

Wyeliminowanie niedozwolonych postanowien i zwigzanie stron umowa Ww
pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu postanowien dotyczacych indeksacji kredytu,
oznaczatoby, ze kwoty kredytu wyptaconych powodom powinny zosta¢ przeliczone na walute
CHF, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat powinni je sptaca¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego miatyby
nastgpic takie rozliczenie. Nie ma mozliwosci zastosowania w miejsce wyeliminowanych
postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wigzacq wszystkie sady Unii
Europejskiej wyktadnig dyrektywy dokonang przez TSUE w powotanym juz powyzej wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r.:

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone
w rozumieniu dyrektywy (ktorg implementowaty do polskiego porzadku prawnego przepisy
art. 385! i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z
umowy, chyba Ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia
niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna
by zastosowac za zgoda stron, o ile brak takiego zastgpienia skutkowatby upadkiem umowy i
niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie
godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

c) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwotlanie sie do
norm ogolnych prawa cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz
spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplyna¢ na réwnowage interesow
zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegdlnosci pkt 57-62 wyroku
(),

d) w przypadku ustalenia, Ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych
powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjac,
zgodnie z prawem krajowym, Ze umowa taka nie moze dalej obowigzywaC (por. w
szczegolnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienn miatoby by¢
uniewaznienie umowy i potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do

tego, czy niedozwolone postanowienia maja obowigzywac, czy tez nie, zalezy od
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konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany o takich
skutkach (por. w szczegélnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwosci stosowania norm o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie
do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajoéw (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktore w
odniesieniu do innych stosunkoéw prawnych pozwalalyby na ustalenie wartosci Swiadczenia
okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu sredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kursow wskazywanych przez strony w
umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwosci siegniecia do przepisu art. 358 § 2 k.c., ktory
postuguje sie takim wiasnie kursem w przypadku mozliwosci spelnienia Swiadczenia
wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenie obu stron bylo wyrazone w walucie
polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaty bowiem w PLN, a CHF byt tylko waluta
indeksacyjna). Po drugie, wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy
(wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r.), zaS uznanie pewnych postanowien umownych za
niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z poszczegélnej umowy juz od daty jej
zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywat.
Nawet gdyby uzna¢, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktére nastapity
po dacie jego wejscia w zycie, to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia kursu, wedhlig
ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim
ustali¢ wysokosci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu. Zbedne wiec bylo prowadzenie
postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysokos¢ zobowigzan z
umowy przy przyjeciu innych wskaznikow waloryzacji. Zachodzi bowiem potrzeba
wyeliminowania z umowy catego mechanizmu indeksacji, jako w calosci sprzecznego z

dobrymi obyczajami i razgco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta.

III.  Skutki uznania umowy za niewazna. Zadanie zaplaty.

Odnoszac sie do skutkéw uznania w.w. klauzul za abuzywne, wskazaC nalezy, ze
zgodnie z art. 385! § 2. k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostaltym zakresie. Zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13: Panstwa Czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie
beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata
strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Rowniez
stosownie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2020r. (III CZP 97/19) zadanie

uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzgce konsumenta (art. 385' k.c.) nie jest
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tozsame ani nie zawiera sie w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy (art. 58 k.c.). Umowa,
do ktorej wprowadzone zostaly niedozwolone klauzule, powinna w zasadzie nadal
obowigzywac, bez jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajaca z usuniecia z niej nieuczciwych
klauzul, jezeli takie dalsze jej obowiazywanie jest mozliwie zgodnie z zasadami prawa
krajowego, co sad krajowy zobowigzany jest ocenic.

W konsekwencji, po ustaleniu abuzywnego charakteru spornych postanowien, nalezy
zastanowic sie, w jaki sposob ich usuniecie wptywa na dalszy los calej umowy. Nalezato
odnieS¢ sie do mozliwosci zastapienia abuzywnego postanowienia przepisem
dyspozytywnym. W przedmiotowej sprawie powodowie wnie$li o stwierdzenie niewaznosci
umowy, co w Swietle wskazanego wyzej stanowiska TSUE wyklucza powyzsze (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 2020r., sygn. akt I ACa 99/19, LEX nr
3054130). Nadto w dacie zawarcia umowy tj. w roku 2008 roku nie istnialy przepisy
umozliwiajace zastgpienie eliminowanych klauzul przepisami dyspozytywnymi.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jezeli przyjelibySmy, Ze eliminujemy z umowy
wylacznie postanowienie dotyczace przeliczenia kurséw waluty przy wyplacie kredytu, de
facto pozostawiajac waloryzacje (waloryzacja okresla istote i nature przedmiotowej umowy)
to mielibySmy do czynienia z sytuacjq kiedy wcigz mamy kredyt waloryzowany walutg obca,
natomiast nie mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedtug ktérego bedzie ustalana
wysoko$¢ zobowigzania powodoéw. Doszloby do sytuacji, w ktorej wyplacana kwota w
zlotych z uwagi na brak przelicznika nie bedzie mogla by¢ skorelowana z kwota kredytu
wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy kwotg zobowigzania wyrazanymi
w CHF, a splatami dokonywanymi w PLN. W takim przypadku umowa bedzie po prostu
niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie mégt by¢ zastosowanym, a tym
samym nie zostanie okreSlona wysokos¢ swiadczenia. TreS¢ umowy nie dawala przy tym
podstaw do jej wykonania poprzez wyplate i sptate CHF.

Odnosnie koncepcji dotyczacych wyeliminowania catej waloryzacji, podnies¢ nalezy,
Ze pomija sie to, Ze umowa jest skonstruowana w ten sposéb (zar6wno denominowana jak i
indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowiazanie konsumenta jest wyrazone w CHF.
Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnosza sie do kwoty
zobowigzania w CHF. Intencjq stron byto, aby oprocentowanie odnosito sie do zobowigzania
wyrazonego w CHF — w tym zakresie nie ma zadnych watpliwosci. W czasie gdy byla
zawierana przedmiotowa umowa, banki stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan
wyrazonych w CHF, a WIBOR do zobowigzan wyrazonych w PLN. W przedmiotowej

umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze kwota zobowigzania wyrazona miata by¢ w
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CHF. Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne zwigzanie
postanowien odsetkowych z waloryzacjq. Inaczej mowiac strony nigdy nie zawartyby umowy
zlotowkowej przy odsetkach LIBOR.

Sad Okregowy uznat wiec, Ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej,
prowadziloby do wyeliminowania postanowien gltéwnych umowy, a w konsekwencji do
zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego
zasade swobody uméw. Byloby to sprzeczne z istotg, naturg stosunku zobowigzaniowego,

ktdry strony chciaty wykreowac.

IV. Teoria salda vs. teoria dwoch kondykcji.

Skutkiem niewaznosci umowy jest konieczno$¢ zwrotu spelionych przez strony
Swiadczen zgodnie z art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Odnosnie kwestii dokonania rozliczen zwigzanych z niewaznoscia umowy kredytu,
wskaza¢ nalezy, iZ w orzecznictwie wyksztalcilty sie dwie teorie dotyczace rozliczenia
niewaznej umowy kredytowej indeksowanej do franka szwajcarskiego tj. teoria salda i teoria
dwoch kondykcji. Zgodnie z teorig salda kredytobiorca w zwigzku z niewazno$cia umowy
moze wytoczyC powodztwo przeciwko Bankowi o zwrot dokonanych swiadczen tylko do
wysokosci roznicy miedzy sumg wplat na rzecz banku, a kapitalem kredytu wyplaconym w
ztotéwkach. Oznacza to, Ze obowigzek zwrotu obcigza tylko jedna strone, te ktdra uzyskata
wieksza korzys¢, a zwrot obejmuje tylko nadwyzke wartosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2019r. (sygn.
akt XXV 2496/17) skutkiem stwierdzenia niewaznoSci calej umowy (bez wzgledu na
ostatecznie przyjeta podstawe prawng) jest koniecznoSC przyjecia, ze spelnione przez
powodke S$wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. PowyZsze nie oznacza
jednak, ze swiadczenia powodki spelniane w ztotych polskich bylo nienalezne. O swiadczeniu
nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy spehliane jest bez waznej i skutecznej
podstawy prawnej. Tymczasem powoOdka spelniala Swiadczenia polegajace na zwrocie
pozwanemu $rodkow, ktére wczesniej od niego otrzymata. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
Swiadczenie powodki powinno zosta¢ uznane za zwrot wczesniej otrzymanych srodkow.
Jedynie tak moglo by¢ obiektywnie odbierane przez pozwanego. Trzeba tez zwroci¢ uwage,
ze w przypadku koniecznosci spelienia $wiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu
Swiadczenia otrzymanego na podstawie niewaznej umowy kredytu istnieje tozsamoS$¢ celu
Swiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce srodkéw otrzymanych uprzednio od banku. W tej

sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazng, istnieje wiec stosunek prawny, ktory
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stanowi podstawe tak dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sa to wtasnie powotane przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, a czeSciowo - regulujace zwrot nienaleznego $wiadczenia.
Podkresli¢ nalezy, ze majacy w nich Zrodlo stosunek prawny powstaje z momentem
zaistnienia okreSlonych w przepisie przestanek. (...) Stad tez Swiadczenia pieniezne w walucie
polskiej ze strony kredytobiorcy na rzecz banku majg swoja podstawe prawng i nie stanowig
nienaleznego swiadczenia do momentu, w ktorym nie przekroczyly swoja wysokoscig kwot,
ktore kredytobiorca wykorzystal jako udostepnionych w ramach wykonania niewaznej
umowy kredytu. W dacie zamkniecia rozprawy do takiej sytuacji nie doszto, co uzasadnia
oddalenie powddztwa w czesSci obejmujqcej zadanie zaptaty” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019r. (sygn. akt I ACa 697/18), wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 23 wrzesnia 2019r. (sygn. akt XXV 13/18)).

Natomiast co do drugiej (przewazajacej) teorii w polskim orzecznictwie, tj. teorii
dwoch kondykcji wskaza¢ nalezy, iz stanowi prawidlowy sposob, w ktory sad moze
rozstrzygna¢ o roszczeniu frankowicza”. W wypadku stwierdzenia niewaznosci

,uniewaznienia”) umowy o kredyt frankowy roszczenia kredytobiorcy (pokrzywdzonego
konsumenta) oraz banku nalezy traktowac oddzielnie, co oznacza, Ze kredytobiorca ma prawo
domagac sie od banku zwrotu spelnionych Swiadczen, nawet jesli nie sptacit kredytu. Nie jest
wazne, ile kapitalu kredytobiorca pozyczyt od banku, ale ile mu oddat. Z kolei bank moze
zadac zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Wzajemne Swiadczenia kredytobiorcy oraz banku
nie sq automatycznie potracane. Oznacza to, Ze kazda ze stron musi wykazac sie aktywnoscia.
Jesli kredytobiorca (pokrzywdzony konsument) pozwie bank, to pozwany bank, chcac
odzyska¢ kwote udzielonego kredytu frankowego, bedzie musial wytoczy¢ powoddztwo
wzajemne, podnieS¢ zarzut potracenia lub ewentualnie zarzut zatrzymania. Zarzut
zatrzymania moze by¢ skutecznie podniesiony pod warunkiem, ze umowe o kredyt frankowy
potraktuje sie jako umowe wzajemng (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r. (III
CZP 11/20), uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. (sygn. akt IIIl CZP 6/21), wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 18 grudnia 2020r. (sygn. akt V ACa 447/20), wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020r. (sygn. akt I ACa 265/20), wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2020r. ( VI ACa 345/19)).

Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. ,Jezeli bez
skutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej
umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu Swiadczenia od

chwili, w ktérej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna.
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O sSwiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy speliane jest
bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem powodowie spehili Swiadczenia
polegajace na zwrocie pozwanemu Srodkow, ktére wczesniej od niego otrzymali. Do
roszczenia powodow mozna zastosowac teorie dwdch kondykcji z uwagi na to, iz — jak
wynika z orzecznictwa — juz sam fakt spelnienia Swiadczenia nienaleznego jest Zrodlem
roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w
jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacito Swiadczacego accipiensa (odbiorce
Swiadczenia), ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa (Swiadczacego) ulegt
zmniejszeniu.

Konkludujac roszczenie powodéw co do zasadzenia kwot 23.169,81 zt i 34.136,08
CHF nalezalo uwzgledni¢. Powyzsze kwoty nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez
Bank i maja potwierdzenie w przedlozonym przez powodéw w zaswiadczeniach
wystawionych przez bank.

Nienalezne $wiadczenie zasadzono wiec w punkcie I wyroku z odsetkami
ustawowymi za opOZnienie, zgodnie z zagdaniem pozwu, zwazywszy na uprzednie wezwanie

do zaplaty.

Zarzut przedawnienia

Zarzut przedawnienia nie by} zasadny. W sprawie zastosowanie ma ogolny termin
przedawnienia (art. 118 kc — obecnie 6 —letni, a dla roszczen powstatych przed 13 lipca 2018
r. — 10 letni - art. 5 ust. 3 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny).
Skoro umowa zostala podwazona dopiero w trakcie jej realizacji, to obie strony mialy
moznosc¢ zweryfikowania jej rozliczenia (w tym skutkow ustalenia niewaznosci).

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20: nalezy
uzna¢, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie speinionych
Swiadczen moze rozpoczaC bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem
wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny (na pewne
podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie
zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczeg6lnosci, ze
kredytobiorca-konsument nie moze zaklada¢, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w
terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz

w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).
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Jak zas wyjasnit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 10 czerwca
2021 r. (C-776/19) wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku
z zasada skuteczno$ci nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym uzalezniajacym wystgpienie konsumenta z zadaniem:

— w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorca a tym konsumentem — od terminu przedawnienia;

— w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wptaconych na podstawie takich
nieuczciwych warunkéw — od piecioletniego terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin
ten rozpoczyna swoj bieg w dniu przyjecia oferty kredytu, tak ze konsument mégt wéwczas

nie wiedzie¢ o calosci swoich praw wynikajacych z tej dyrektywy.

VI. Brak nalezytego poinformowania powodow o ryzyku kursowym.

Odnosnie do kwestii informacji o ryzyku kursowym, oczywistym jest, ze
kredytobiorca mial swiadomos¢ tego, ze kursy sie zmieniaja i po przeczytaniu umowy
przecietny konsument musial mie¢ Swiadomos¢, ze kursy waluty, ktore beda brane do
przeliczen — beda mialy wplyw na wysokosS¢ zobowigzania. Pouczenie o ryzyku kursowym
ma nie tylko na celu wskazanie na powyzsza okolicznos¢, ale ma na celu uzmystowienie
kredytobiorcy niebezpieczenstw, ktore sie wiaza z zaciagnieciem kredytu waloryzowanego
waluta obca i ma umozliwi¢ dokonanie przez kredytobiorce kalkulacji optacalno$ci
zaciggniecia takiego kredytu w kontekscie prawdopodobienstwa nieograniczonej zmiany
kursu waluty obcej. Stad kwestia stabilnosci waluty, niskich wahan — nie miala Zadnego
znaczenia albowiem w kontekScie czasu trwania umowy nie sposob bylo zaklada¢ w jaki
sposéb zachowaja kursy. Stabilnos¢ waluty CHF (historyczne kursy) zwigzana byla z
okreslong polityka finansowa prowadzong przez Szwajcarski Bank Narodowy, okreslonym
otoczeniem politycznym, gospodarczym, przy czym w dhluzszej perspektywie czasowej
(kredyty w CHF byly zaciagane na 20-35 lat) nie bylo podstaw do prognozowania
niezmiennosci tego stanu. Takie prognozy (oparte na sytuacji politycznej) moga by¢ tworzone
wylacznie dla krotkich okresow czasu (kilku miesiecy, roku). Konsument powinien zostac
pouczony o ryzyku kursowym w taki sposéb, iz powinien mie¢ Swiadomos¢ tego, ze
zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej, zarabiajac pieniadze w walucie polskiej, ponosi w
zasadzie nieograniczone ryzyko zwigzane z nabywanym produktem.

Rozwazajac powyzsza kwestie, nie mozna poming¢ rowniez okolicznosci, ze mamy do

czynienia z relacjami na linii bank-konsument. Bank by} postrzegany jako instytucja oferujgca
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bezpieczne produkty finansowe, ktére nie wigzq sie ponadprzecietnym ryzykiem. Tak byty te
instytucje postrzegane przez klientow. Kredytobiorca dzialal w zaufaniu do banku i jezeli
dany produkt byt przedstawiany przez pryzmat stabilnosci waluty, masowosci nabywania tych
produktéw, okreslany jako bezpieczny — to wszystko wywotywato poczucie bezpieczenstwa i
wypaczato sens pouczenia. Oczywistym jest, ze bank ma prawo do okresSlonej strategii
marketingowej, jednakze ta strategia nie moze prowadzi¢ do manipulacji kredytobiorca i
naklaniania go do nabywania bardzo niebezpiecznego produktu. W zwigzku z powyzszym
nalezy uzna¢, ze postanowienia umowy kredytu, dotyczace ryzyka walutowego - bylo
sformutowane niejednoznacznie.

Niewatpliwie bank w odczuciu spolecznym jest instytucjq zaufania publicznego w
zwiagzku z czym ciazq na nim dodatkowe obowigzki informacyjne. Nawet jednak w takim
przypadku, nie zwalnia to klienta z obowigzku podejmowania przemys$lanych decyzji,
zwlaszcza gdy w rachube wchodza wysokie kwoty zobowigzania, ktorych splata roztozona
jest na kilkadziesigt lat. Zmiana kursu waluty, co do zasady miesci sie w ryzyku
kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest wartoScia
stala, lecz zmienna, zalezng od bardzo wielu czynnikow w gospodarce i polityce. Jak stusznie
skonstatowal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2012 r. (I CSK 429/11) ,,bioracy kredyt,
zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat sptacanego kredytu)
wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na ptaceniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie,
gdyz na wysokoS¢ kazdej raty miesiecznej wplywa wartoS¢ kursowa waluty kredytu w
stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu”. W ocenie Sadu wzrost lub spadek kursu
waluty obcej, nie jest okolicznoscia niezwykla czy tez wyjatkowa. To, zZe powodowie
prawdopodobnie liczyli na to, iz kurs CHF nie wzrosnie powyzej okreslonego poziomu, nie

moze wpisywac sie w zasadnoS¢ omawianego zarzutu.

VII. Koszty postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie III zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Na zasagdzong sume 6.417 zt zlozyly sie: 1.000 zi
oplaty od pozwu, 5.400 z} wynagrodzenia pelnomocnika procesowego i 17 zt oplaty od

pelnomocnictwa.
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